EXPEDIENTE TIA/39S/78/2017

TRIBUNAL DE JUSTIC!AADMINISTRATIVA
DELESTACO DE MORELOS -

Cuemavaca, Morelos, a quince de mayo de dos mil dieciocho.
VISTOS para resolver en DEFINTTIVA los autos del
expedienfe administrativo ndmero TIA/32S/ 7872017, lpromovicﬂo por

I, o2 ccios del FISCAL GENERAL

DEL ESTADO DE MORELQOS y otros; v,
RESULTAND O:

1.- Por auto de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se
admitié a trémite la demanda presentada por _
Bl - contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
CRIMINAL, DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS Y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANQS DE LA
FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la
nulidad del "..1)L- Lo constituye Iz cancelacion del “Bono  de
Productividad o Asfgnéd_b’n /V.Z’;i gue percibia hasta la segunds guincena
ael mes de agosto del afo en curso, por la cantidad de $4,654.00
(cuatro mil seiscientos cmcuenfa Y cuatro pesos 00/100 m.n.) en forma
guincenal, ordenada por el Fiscal General del Fstado de More/os,
Maestro en Derecho |  Coorcinador General de /3

Policia  de  Investigacion Criminal, Licenciade | NN

I (Sic); en consecuencia, se ordend formar el expediente

respectivo v registrar en el Librp de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a Ia

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento. de ley
respectivo.

2.~ Una vez emplazados por dlversos autos de quince de
noviembre del dos mil diecisiete, se tuvo por presentados a I

-en su carécter de FISCAL GENERAL, [N <- <.

caracter de DIRECTORA DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
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PROFESIONAL, _ en su caricter de

SUBDIRECTOR DE GESTION DE FACTOR HUMANO ANTES DIRECTOR
DE RECURSOS HUMANOS y | en su caracter
de COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
CRIMINAL todos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
dando contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, por-cuanto a las pruebas que|sefialaron se les dijo que debian
ofrecerlas en la etapa procesal oportuha; escritos con los tme se ordend
dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su
derecho correspondia. | |

~ 3.- Por auto de veintisiete de \noviembre del dos mil diecisiete,

se le tiene a parte la actora en el presente juicio dando contestacion a la
vista orderuada en relacron con la contestaaon de demanda formulada

por las autoridades demandadas. |
|

4.~ En auto de dieciséis de enero del dos mil dieciocho, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis

'que sefiala el articulo 41 fraccién 1I de ia'Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos, por lo que se mandé abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comdn para las partes.

3.~ Por auto de dos de febrero de dos mil dieciocho, se hizo -
constar que las partes no ofrecen pmeba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por Id que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuici'o de tomar en consideracion
al momento de resolver el presente jthicio, las documentales exhibidas
en su escrito inicial de demanda y contestacién de demanda; en ese
mismo auto se se’r'iaté fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el once de a{bfi'l del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de- Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas 'pendsentes de recepmon y gue las documentaies se

- |
IR
1



TRIBUNAL DE JUSTICIAADNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

... EXPEDIENTE TIA/335/78/2017

deSahogaban por su propia natﬁra[eza pasando a la etapa de alegatos,

. enla que se hizo constar que las partes no los formulan por escrito,

 diecisiete. | |

declardndose precluido su. derecho para tal efecto vy citéndose a las

partes para oir sentencia, la q,ue ahora se pronuncia al tenor de Ios

siguientes: '
'CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de! Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resqlver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos j109 bis de la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fracuon II'inciso a), 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Just1c1a Administrativa del Estado de Moreios
ordenam|entos vigentes a’ partlr del dlecmueve de Juho de dos mil

I1.- En términos de lo dispuesto en ‘llia fracf:ic’)n_'I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacion clara y- precisa de los puntos controvertidos en. el
presente juicio. |

Asr’u tenemos que el aﬁ:to .'rec]amado se hizo consistir en [a
cancelacion del “Bono de Productividad o Asignacion N2”, que
percibia |GG - - segunda guincena
del mes de agosto de dos mil diecisiete, por la cantidad de
$4,654.00 (cuatro mil seiscientos cincuenta Y cuatro pesos
00/100 m.n.) en forma quincenal.

III.- la existen_cia delg actor reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su confra, al manifestar que; "..ef actor fue
beneficiado con una compensacion, bono Y/ o retribucion por la
cantidad . de $4,654.00 (cuatro mil seiscientos cincuenta y

cudtro pesos 00/100 m.n. ) guincenales, siendo correcto gue se'le
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empezo a otorgar para gozar de d/'chb beneficio a partir def 12 de
marzo dei 2016, a/ com/S/onérse/é | COMO™ encargado del grupo de
aprehensiones de la Region Sur Pon/‘e/fte, por lo gue como encargado y
responsable del grupo de /a Policia 5}9 fe asigno dicho beneficio...Fn
consecuencia si bien es clerto que eﬁ actor fue beneficiario de una
compensacion bono y/o r@trfbucidn por una funcion
extraordinaria al desemperfiarse como encargado del grupo de
aprehensiones de la Region Sur Poniente, o cierto es gue
también se Je retiro dicho beneficio al ser asignado a una nueva

comision y dejar de realizar dicha funcidn especial que se le

‘habia encomendado, dicho beneﬁch solo fue por una temporalidad y

es precisamente por el desarro//o ae su' encargo especial que se fe
encomendsc y a/ finalizar este encargo finalizo el benef" icio que se Je
habia otorgado... ”(5|c) (foja 27) '

IV.- Las autondades demandadas al comparecer al juicio
hicieron valer la causal de Improcedencra prevista en la fraccion XIII del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que el juicio de nu_lidacj es' improcedente en contra de
cuando hayan cesado los efectos def acto impugnado o éste no pueds

- surtir efecto fegal o material a/guno por haber dejado de existir ef objeto

0 materia del mismo, aduciendo que el b'ono le fue otorgado toda vez
que le fue asignada la responsabilidad de desempefiarse. como como
encargado del grupo de aprehensionés de la Regidén Sur Poniente,

"orcunstanc;a que preva[ece de manera temporal mlentras dura !a

t

En nnfundada la causal de ;mprocedenCIa hecha valer.

Esto es asi, toda vez que la parte actora reclama en la presente
instancia precisamente la legalidad de la cancelacidn del “Bono de
Productividad o Asignacién N2, que percibia |
hasta la segunda quincena del mes de |agosto de dos mil diecisiete, por
la cantidad de $4,654.00 (cuatro mriI seiscientos cincuenta y cuatro

~ pesos 00/100 m.n.) en forma quincenal; razén por la cual la legalidad
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de tal actuaoon sera anallzada por este Trlbuna] al entrar al estudio del

fondo del presente asunto.

|
V.- El dltimo parrafo |ciel articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debers analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna deéﬂés causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
.
~ Analizadas las constancrlas que integran los autos este Tribunal
no advierte alguna otra causal de improcedencia gque arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo dcia la cuestidn planteada.
—
VI.- En este contexto, \'/ haciendo.un analisis del contenido del
escrito de demanda la parte factora expresd como Unica razdn de

impugnacion, que se violan en su perjuicio los articulos 1,14y 16 dela

Constitucién Federal, aduciendo que el "Bono de Productividad o

Asignacion N2”, otorgado a su favor constituye un derecho adquirido,

por lo que las demandadas| estdn impedidas para cancelario o
disminuirlo.

-~

Es infundado el (nico motivo de impugnacién hecho valor por

Esto es asi, ya que las glemandadas como defensa a lo alegado
por el quej'oso seﬁala%on quje el actor fue beneficiado con una
compensacién, bono y/o retri}bucién por la cantidad de $4,654.00
(cuatro mil seiscientos cincuienta y cuatro pesos 00/100 m.n.)
quincenales, que se le empezd a otorgar a partir del doée de marzo de
dos mil dieciséis, al comisionarsele como Encargado del Grupo de
Aprehensiones de la Regién Sur Poniente, por lo que como responsable
del citado grupo policiaco fue que se le asigné dicho beneficio al realizar
una funcion extraordinaria en e{ Servicio ptjblico, misma que se le retird

al ser designado a una nueva comision y dejar de realizar la funcion f

i
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especial que se le hab[a encomendad0 pues tal privilegio solo fue por
una temporalidad por lo que al termmar con este encargo, finalizd el
beneficio que se le habfa otorgado. \ o

Ofreciendo para acreditar su argumento el oficio sin nimero

emitido el diez de marzo de dos mil dieciséis por| RS

I Coordinador General de la Pdlicn’a de Investigacién Criminal de

la Fiscalia General del Estado y dirigid:o a

como Agente de la Policia de Investigacién Criminal* vy el oficio sin
nimero emitido el uno de junio de dos mii diecisiete por ||| Gz
I Coodinador General de la Policia de Investigacién
Criminal de la Fiscalia General del Estado y dirigido a [ N R
I como Agente de la Policia de Investigacién Criminal2.
Documentes a las cuales se !esf concede valor probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto por los art:l'culos 437, 490 y 493 del Codigo
Procesal Civil en vigor de aplicacion sbpletoria a la ]éy de la materia,
desprendiéndose del primero de los réferidos que el diez de marzo de

~ dos mil dieciséis, le fue comunicado al ahora quejoso por parte del

Coordinador General de la Policia de Investigacion Criminal de la Fiscalfa
General del Estado que; “...por necesfcf/adés del servicio & partir def dia
de la fecha y hasta nueva orden, se /é comisiona como Encargado def
Grupo de Aprehensiones de /a Reg/on Sur Poniente, bajo las ordenes

arectas gel Crrcte. | ", =ozrciendo o <!

angulo inferior derecho de tal documento, la leyenda “Recit/ oficio
12/marzo/16 | / - fr: ilegible; asimismo
del segundo de los oficios citados se tiene que el uno de junio de dos
mil diecisiete, le fue comunicado al? ahora quequo por parte del
Coordinador General de la Policia de Ihiiés’tigacic’m Criminal de la Fiscalfa
General del Estado que; © por necesxdades del servicio & partir def dia
de /2 fecha'y hasta nueva orden e /e comisiona como Agenfe en ef
Grupo de Guardias de la Policia de‘ Invesz‘ igacion Criminal Metropolitana

bajo las drdenes directas def Cmate, _ y

- pareuendo en el anguio superltor derecho de ta[ documento

|
|
1 Foja 35 ' ‘ '
2 Foja 34 ‘ !

_ _ |
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la Ieyenda “Reab/ ofiao 09: 32 A, 03/jun/o/17 _
_y una firma ilegible.

En este contexto, si | .- comisionado
como Encargado del Grupo de /-‘!\prehensionés-de la 'Regicl')n Sur Poniente,
a partir del doce de marzo de dos mil dieciséis y con motivo de tal
encomlenda se le asigno un bono y/o retribucién por la cantidad de
$4,654.00 (cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 00/100
m.n.); el cual se le retiro al ser corhisionado como Agente en el Grupo
de Guardias de la Policia de Inviestigacién Criminal Metropolitana a partir
del uno de junio de dos mil diecisiete; es improcedente lo aducido por el
inconforme en el agravio que se analiza en cuanto a que el bono
otorgado a su favor constituye un derecho adquirido, ya que de
conformidad con lo previsto pfo_r el articulo 123, apartado B, fraccidn
XIII, de la Constitucién Poh’ticg de los Estados Unidos Mexicanos, los
miembros de las instituciones pio]iciaies se regulan por Un régimen legal
especial diverso a los contemplados en el propio precepto, dado que
dichos servidores ptjblicds no son trabajadores de base ni de confianza,
sino que tienen una relacién ad|ministrativa con el Estado, en atencidn a
la  importancia de las funciones  que d'es'empeﬁan, vinculadas
directamente con Ia se,gtl.lridad cblectiv_é.

En ese sentido, nombramiento de Agente de Policia de
Investigacion Criminal “D” con que cuenta el ahora inconforme,
representa un acto condicion v, por ende, debe reconocerse que no
tiene el efecto de fijar derechos ni obligaciones entre la persona
designada y el Estado, sino d‘e condicionar la existencia del acto al
cumplimiento de las disposiciones legales existentes por parte de la
persona destinataria, las que determinan en forma abstracta e
impersonal los derechos y obligaciones que le corresponden, por lo que
no pueden invocarse derechos gdquiridos en ese ambito.

En efecto, el acto condicidn se caracteriza por regir sobre la
obligacién de cumplimiento de las exigencias presentadas en términos

de las disposiciones legales vigéntes en las que se determinen abstracta
|
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e impersonalmente los derechos y obl'ﬁgaciones que les corresponden,
de manera que esta modalidad represehta una expresion de la voluntad
de la administracion plblica med_ianté resolucién, que se caracteriza
porque su Valiplez o extincién se ;relacidna necesariamente con
~ acontecimientos futuros e inciertos qué representan las condiciones a

las Cuale_s se subordina tanto el valor coim_o_‘la subsistencia del acto.

Por lo que si al ahora inconforme: se le comisiona de manera
temporal co'mo Encargado del Grupo de Aprehensiones de la Regién Sur
Poniente, a pertir def doce de marzo de dos mil dieciséis y con motivo
de tal encomienda puede disfrutar de% un bonb y/o retribucién por la
cantidad de $4,654.00 (cuatro mil seiséientos cincuenta y cuatro pesos
00/100 m.n.); atendiendo a la funcion ;de[ riesgo propio de la comision
asignada y posteriormente se le asigna como Agente en el Grupo de
Guardias de la Policia de Investigacion Criminal Metropolitana a partir
del uno de junio de dos mil diecisiete éin tener esa responsabilidad de
encargado de grupo, es inconcuso que fa omisién de entregar tal
estimulo econdmico no es ilegaﬂ,'pués el elemento policiaco ahora
quejoso en la nueva encomienda, ya no realiza una funcidn
extraordinaria la cual trae aparejada la entrega quincenal del multicitado
bono. o |

En las relatadas condiciones al;ser infundado el (nico motivo
de impugnacion aducido por_ en contra del
acto reclamado al- FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
CRIMINAL, DIRECT OR GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLC
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS vy DIFI{ECT OR D;E RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, consecuentemente, se
declara la validez de la cancelacién del “Bono de Productividad o
Asignacion N2, que percibia || NG s -
segunda quincena del mes de agost¢ de dos mil diecisiete, por la
cantidad de $4,654.00 (cuatro mil seis{:ientos cincuenta y Cuatro pesos
00/100 m.n.) en.-forma quincenal, sieiwdo improcedente la pretension
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deducida en’ el juicio; lo anterior, al tenor de las consideraciones
esgrimidas en el cuerpo de la presente resolucién.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y Sé‘de la Ley dé Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley Qe Justicia Administrativa del Estado de
Morelds, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERG.- Este Tribunal en Pleno es “competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente rééolucic')n.

SEGUNDO.- Es infundado el Unico motivo de impugnacién

aducido por | - o 2 def acto reclamado al

del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, COORDINADOR
GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL, DIRECTOR

'GENERAL DE LA UNIDAD |DE DESARROLLO PROFESIONAL Y

ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de las aseveraciones
vertidas en el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

TERCERQ.- Se declara ia validez de la cancelacién del “Bono

de Productividad o Asignacién N2, que percibia ||| G
- hasta la segunda quincena del mes de agbsto de dos mil
diecisiete, por la tantidad de $4,:654.00 (cuatro mil seiscientos cincuenta
Yy cuatro pesos 00/100 m.n.) en forma quincenal.

CUARTO.- Es improcedente |3 pfetensién deducida por
ARMANDQ OCAMPO LEYVA.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asl por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de la
Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en los articulos 28y 70
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de -
Morelos y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
'CEREZO, Titular de la Quinta Sala Esbecializada en Responsabilidades
Administrativas, en términos del amculo 4, fraccion I y séptimo
transitorio de la Ley de Justicia Admmlstrat:va del Estado de Morelos,
‘pubhcada en el Periddico Oficial “Tierra y. Libertad” nimero 5514 el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; con el voto particular del
Magistrado M. en D. MARTEN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala
de Instruccion; con la ausencia justiﬁ¢ada del Magistrado Licenciado
MANUEL GARCiA QUENTANAR,“ Titular de fa Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Ad‘ministrativas ante la Licenciada
ANABEL SALGADO QAPISTMN Secretana General de Acuerdos,
'-:,quuen autoriza y dafe. o

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS-EN PLENC.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO'ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION .

L  MAGISTRADO

M EN D. M\RTI\N JASSO Diaz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCISN -

|

oy L
MAGISTRADO

B‘.’JOAQUiN ROQUE GONZALEZ CEREZO

- TITULAR DE LA QUINTA SAI\_-‘A ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES _\EDMINISTRATIVAS

\| SECREFARIA GENERAL
-/ A B

A

— i G ‘ | )
- LIGENGIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR QUE EM‘I"E'E EL MAGISTRADO MAESTRO EN
DERECHO MARTIN JASSO DIAZ EN EL EXPEDIENTE NUMERQO
TIA/338/78/2017.

I. RAZONES DE LA MAYORIA.
1. En la sentencia se determina que los argumentos que hace valer el

actor | o infundados; por Io que decretan la
legalidad de la cancelacidn del bono de productividad o asignacién N2

~ que percibia el actor, lo cual no comparto.

I1. RAZONES DEL VOTO PARTICULAR,

2. lLa actora manifestd, dentro de ‘su agravio, que el bono de
productividad o asignacién N2, es un derecho adquirido que percibia por
la cantidad de $4,654.00 (Cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro
pesos 00/100 M. N.), quincenales. Que la cancelacidn de ese bono es
ilegal, porque carece de fundamento y motivacion establecidos en el
primer parrafo del articulo 16 constitucional. Que el acto fue realizado
por autoridad incompetente, sin respetar su derecho de audiencia y sin
llevar a cabo un procedimiento previo. '

3. Atendiendo a lo dispuesto por el ordinal 14 constitucional, la
autoridad demandada tenia la obligacién de instaurar un procedimiento
administrativo en forma de juicio, -para -respetar los derechos de
audiencia y debido proceso del actor. Por lo tanto, es procedente

concluir que el acto impugnado es ilegal, porque al actor le fue aplicada

P
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directamente vy sin procedimiento previo, la disminucién de sus
percepciones salariales, sin que le dieran su derecho de audiencia, a
través del procedimiento seguido en forma de juicio, que establece la

. Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en Ley

Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos en sus articulos
52, 53, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 68, 69,72, 73 v 88.

4. Razén por la que debe decretarse la nulidad lisa y llana del acto

lmpugnado y ordenar se pague al actor el bono de productividad o
asignacién N2.

N SOLICH’O SE INSERTE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA LO

ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO MAESTROQ EN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO MARTIN JASSO Diaz,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO  DE MORELOS, ANTE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS CON QUIEN ACTUA Y DA
FE. . | |

-MTRO. EN D. MARTINJASS@ DIAZ.
- TITULAR DE LA PRIMERA SALA

/\

DE ACUERDOS™

\,

.5 C ETARIA
[j,.

7

: ; VLAY ‘
LIC. ANAj SALGADO CAPISTRAN

a la Resolucién emitida por i ste Tribunal de/Justicia

, contra actos.del FISCAL GENERAL D L] ADO DE ORELOS’ Y
otros; misma que es aprobada en Pleno de quince de mayo de dos milidigtiogho.
: ' | - i

! .
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s, en el expediente nimero TIA/385/78/2017, propiovido par

s





